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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcua
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Skiivana v pravni véci

navrhovatelu: a) Ing. Tomas Kubin
bytem Stépanovice 144

b) Jakub Sojka
bytem Stépanovice 34

c) Vladislav Polak
bytem Stépanovice 33

d) Markéta Svobodova
bytem Stépanovice 143

¢) Martina BéliCova
bytem Stépanovice 66

f) Jifi Dvofak
bytem Stépanovice 36

g) Zuzana Sojkova
bytem Stépanovice 34

h) Hana Kasparcova
bytem Stépanovice 34

1) Libor Vejpustek
bytem Stépanovice 75

za ucasti: 1. Méstsky ufad Tisnov
sidlem namésti Miru 111, Tisnov

2. Obecni titad Stépanovice

sidlem gtépénovice 30

zastoupeny Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem
sidlem Dominikinské namésti 656/2, Brno

3. SPOJUJEME STEPANOVICE
jednajici zmocnéncem Zuzanou Sojkovou
bytem Stépanovice 34

4. Spole&né pro Stépanovice

jednajici zmocnéncem Jitkou Valkovou
bytem Stépanovice 130
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onavrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidatti ve volbach do
Zastupitelstva obce Stépanovice konanych ve dnech 9. 10. 2026 — 10. 10. 2026

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelé podali v souvislosti s konanim voleb do Zastupitelstva obce Stép{movice ve dnech
9.10. 2026 — 10. 10. 2026 navrh, kterym se domahaji vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti
volby kandidata.

I. Shrnuti ndvrhové argumentace

Navrhovatelé popisuji podle nich neuspokojivou situaci ve Stépanovicich obecnéji (vedeni obce
v pifbuzenském vztahu prosazujici své podnikatelské zajmy, netransparentni hospodateni, spory
vedeni obce v Cele se soucasnou starostkou s mistnimi dobrovolnymi hasici), pfipominaji problémy
pfi komunalnich volbach v letech 2018 a 2022 a namitaji poruseni volebnich pravidel pfi letosnich
volbach.

Ve vztahu k letognim volbam tvrdi, Ze se od ¢lenky okrskové volebni komise Michaely Stépankové
po skonceni voleb dozvédeli skutecnosti, které povazuji za hrubé poruseni volebnich pravidel a
zjevnou snahu (dokonce ,plin®) zmanipulovat vysledky voleb pfimo ve volebni mistnosti.
Poukazuji na nemoznost vsech clenek okrskové volebni komise opatfit pfi zalepovani a peceténi
volebn{ schranky pecet’ svymi podpisy, na jeji ledabylé zalepeni, coz bylo ,,nastésti napraveno po
kontrole a zasahu povéfeného tfadu (to podle navrhovatelt vedlo v patek 9. 10. 2026 v podvecer
k pfelepeni a podepsani podle pravidel), dale poukazuji na to, ze starostka obce si pfed zacatkem
hlasovani odnesla s védomim pfedsedkyné komise nékolik prazdnych volebnich listka z volebni
mistnosti, a dale na to, ze klice od volebni urny byly v patek 9. 10. 2026 vecer (po skonceni
patecniho hlasovani) volné¢ umistény do kartonové krabice ve volebni mistnosti. Mistni dobrovolni
hasici se pak podle tvrzeni navrhovateli rozhodli celou noc hlidat okoli a pfistupové cesty k volebni
mistnosti, takze se zdalo, ze regulérnost voleb ve Stépénovicl’ch nemuze nic narusit, opak byl vsak
podle navrhovatelu pravdou.

Po skonceni hlasovani totiz podle navrhovateltd doslo (podle zprosttedkovanych informaci od
enky komise Michaely Stépankové) k dé&jam, které vykazuji znaky snahy vysledky voleb
zmanipulovat. Nepouzité ufedn{ obalky a nepouzité volebni listky nebyly hned zapecetény (k tomu
doslo az po zjisténi a pfedani vysledkud), pocet ufednich obalek s hlasy byl vyssi nez pocet volicu ze
seznamu (situace nakonec pry nijak fesena nebyla), pfedsedkyné komise rozhodla, ze neni tfeba
pouzivat ,,lervené propisky“, takze komise pouzivala ,,modré propisky “, hlasovaci listky byly po vyjmuti
z volebni urny rozdéleny na vice ¢asti a rozdéleny mezi clenky komise ,beg mognosti vidét a
gkontrolovat  ty  byvajici, scitani bylo doprovazeno ustnimi komentafi pfedsedkyné a
mistopfedsedkyné komise a jedné dalsi clenky vyjadfujicimi obavy z ,,nepiiznivého stavu* (z toho
podle navrhovateli vyplyvalo, Ze ony strani uskupeni SPOLECNE PRO STEPANOVICE),
pfedsedkyné komise a dalsi clenka komise (obé podle navrhovatela v piibuzenském poméru) pak
83 volebnich listkt odnesly do vedlejsi mistnosti (aby ,,zerusily ostatni®), zaviely za sebou dvefe a cca
30 minut tam hlasy pocitaly (b¢hem té doby se dvakrat vratily pro mobil a pro kabelku), aby se pak
k ostatnim ¢lenkam komise vratily s konstatovanim, ze ,,vse dobre dopadlo “, ostatnim clenkam komise
neumoznily prepocitani hlasi (pfedsedkyné¢ komise zadost o kontrolni pfepocet podle
navrhovatelt odbyla s tim, ze ,,70 nent potieba“ a ze je tieba vysledky ,,rychle zanést do politate”, cemuz

pry nikdo neoponoval). To navrhovatele vede k obavam, Ze volebni vysledek ve Stépanovicich byl
zmanipulovan.
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II. Shrnuti arcumentace ostatnich Gcastnikt fizeni

Obecni ufad Stépanovice ma navrh za nedivodny a navrhuje jeho zamitnuti. Podrobnou
argumentaci se snazi vyvratit tvrzenou manipulaci.

Zajisténi volebni schranky vcetné prelepeni, peceténi a podepsani bylo v pofadku, zadna z dalsich
clenek komise (kromé predsedkyné a mistopfedsedkyné komise) se podpisu nedomihala (jen
¢enka komise Michaela Stépankova se ,,na podpis zeptala®, pak k tomu uz nic nenamitala), volebni
schranku si jeden z navrhovatela (Libor Vejpustek) pfi svém hlasovani sam fotografoval. Starostka
obce odnesla pfed hlasovanim hlasovaci listky proto, Ze je nesla dvéma volictm (manzelim
Netrefovym), ktefi o jejich opétovné doruceni zprostiedkované pozadali, coz starostka ucinila (slo
tedy jen o dvé kompletni sady véetné zelenych dorucovacich obalek). Ulozeni klica od volebni
schranky v krabici ve volebni mistnosti nevadilo, nebot’ nemohly byt pouzity k otevieni schranky
bez poruseni peceti. Pfes noc byly zapecetény obé schranky (podpis pfipojila i clenka komise
Michaela Stépankova) i dvefe do volebni mistnosti a dvefe do navazujicich prostor (knihovna a
kuchytika), coZ si ¢lenka komise Michaela Stépankova fotografovala a rano pak stav porovnavala
s fotografii (a nic nenamitala). Nepouzité ufedni obalky a hlasovaci listky byly fadné zajiStény
(nemusely byt zapecetény). Pocet ufednich obélek ve volebnich urnach odpovidal poctu volicu,
kteff se hlasovani acastnili. Navrhovateli tvrzeny rozdil ohledné dvou vydanych obalek vyplyval jen
z pomocné evidence (zapisovatelka si vyznacovala pfi vydavani obalek ¢arky), 1 tak vsak byl pocet
voli¢t a vydanych obalek podle této pomocné evidence stejny (proto se k této pomocné evidenci
nepfihlizelo a s¢itani probihalo podle skutecné vydanych a odevzdanych obalek, proti ¢emuz ani
¢lenka komise Michaela Stépankova nic nenamitala). PouZiti ,modrich propisek™ je nejvyse
nedodrzenim metodického pokynu.

S¢itani hlasa pak podle Obecniho Gfadu Stépanovice probihalo tak, e volebni listky po vyjmuti
z obalek byly rozdéleny na tii skupiny (hlasy jen pro celou volebni stranu ¢. 1, hlasy jen pro celou
volebn{ stranu ¢. 2 alistky s hlasy pro jednotlivé kandidaty, eventualné s kombinac{ hlasa pro strany
a kandidaty, téch bylo 83), pak si clenky komise rozd¢lily praci, hlasy z 83 listkti z poledni skupiny
pocitala pfedsedkyné komise se ¢lenkou komise Magdou Kojeckou, nejprve vjedné mistnosti
s ostatnimi, pak se vSechny clenky komise zacaly pfi tomto zpusobu pocitani vzajemné rusdit, a
proto predsedkyn¢ komise a Magda Kojecka odesly ke stolu ve vedlejsi mistnosti (,na misto v
bezprostredné navazujici mistni knihovné vddlené pribligné dva metry od mista, kde pracovaly ostatni ilenky
komise”). Nikomu nebylo znemoznéno se vzajemné kontrolovat a mezi misty pfechazet (zda byly
dvefe k riznym casovym okamzikim oteviené nebo zaviené, to si uz nikdo zpétné nevybavuje).
Neformalni komunikace mezi ¢lenkami komise véetné prubéznych hodnoticich komentaft
vysledkt zptsob scitani hlast nezpochybnuje. Proti zptsobu prace ¢lenek komise nikdo z nich
neprotestoval. Pozdéjsi pochybnosti jedné ze ¢lenek komise (Michaely Stépankové), které
navrhovatelé jen pebiraji, jsou podle Obecniho dfadu Stépanovice nedivéryhodné, protoZe ta
zapis podepsala bez vyhrad (a zadnou vyhradu neuplatnila), navic jsou v rozporu s vyjadfenimi
zbylych ¢lenek komise obsazenymi v jejich pisemném prohlaseni, které Obecni Gfad Stépanovice
soudu predlozil a které obsahové podporuje jeho procesni stanovisko.

Zbyli ucastnici fizeni se vécné nevyjadfili.

II1. Posouzeni véci

Navrh byl podan vcas (dne 23. 10. 2026), osobami k tomu opravnénymi [§ 60 odst. 1 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikona (,,zakon o obecnich
volbach®)J; navrhovatele jsou zcasti kandidaty jednoho z volebnich uskupeni kandidujicich v obci
Stépanovice (SPOJUJEME STEPANOVICE) a soudasné voli¢i v obci Stépanovice, z&asti jsou
voliéi v obci Stépanovice.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (,,s. f. s.), za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony se muze ob¢an nebo volebni strana navrhem domahat rozhodnuti
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soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Podle
§ 60 odst. 2 zakona o obecnich volbach miize navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani. Podle § 60 odst. 4 zakona o obecnich volbach pak muze navrh na neplatnost volby
kandidata podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Navrh je pfipustny (projednatelny); popisovana jsou jednotliva poruseni volebnich pravidel, jez
podle nazoru navrhovatelt vedla ke hrubému ovlivnéni vysledku hlasovani a volby kandidata
(v kontextu celé navrhové argumentace patrné ve prospéch volebniho uskupeni Spolecné pro
Stépanovice).

Zakladnim pfedpokladem pro vyhovéni takovému navrhu (at’ uz smérem k vysloveni neplatnosti
hlasovani ¢i neplatnosti volby kandidatd, s ohledem na obsah navrhové argumentace by se
duvodnost navrhu patrné projevila ve vysloveni neplatnosti hlasovani jako celku) by musela byt
prokazana protizakonnost, tj. poruseni konkrétntho zakonného pravidla upravujictho volebni
proces, a to v natolik citelné mife, Ze by bylo mozno pfedpokladat, ze tim byl vysledek voleb
skute¢né ovlivnén (srov. pfiméfené napfiklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. Vol 6/2004 — 12 ze dne 2. 7. 2004, a €. j. Vol 16/2018 — 33 ze dne 15. 2. 2018).

Tvrzeni navrhovateli o situaci ve Stépanovicich v obdobi davno pred leto$nimi volbami (tvrzené
problémy pii volbach v roce 2018 a 2022) Zzadnou indicii o manipulaci leto$nich voleb nejsou.
Doslo-li k néjakym problémum pii difvéjsich volbach, nikterak to nevypovida o tom, Ze by
podobnymi problémy mohly byt zasazeny volby letosni. Hodnoceni celkové situace na trovni
komunalni politiky ve Stépanovicich, je navrhovatelé predkladaji, pak rovné nevyvolava 7adné
pochyby stran korektnosti zjist ovani volebniho vysledku v letosnich volbach, procez také nejde o
zadnou indicii o manipulaci letosnich voleb. To, Zze dosavadni vedeni obce je v piibuzenském
vztahu, neni porusenim volebnich pravidel (a neni to ostatné v mensich obcich, jakou jsou také
Stépanovice, ani tplné neobvyklé), to, Ze toto vedeni prosazuje své podnikatelské zajmy a ze
nehospodafi transparentné, je jen subjektivnim hodnocenim ze strany navrhovatela (pro které se
patrné pfevazna c¢ast navrhovatelt rozhodla ke kandidatufe v letosnich volbach, aby byly obecni
zalezitosti z jejich pohledu spravovany lépe), a to, Ze se dosavadni vedeni obce v cele se starostkou
dostava do sport s mistnimi dobrovolnymi hasici (ktefi jsou podle navrhovatela aktivni a pro obec
prospésni, patrné podle navrhovatelt odlisné od dosavadniho vedeni obce), nevypovida nic o
podstaté téchto spor (nejvise to muze naznaCovat, e situace ve Stépanovicich neni Gplné
jednoducha a ze predstavy o tom, jak obecni zalezitosti spravovat, se mezi obcany znacné lisi) a uz
vibec nemuze niceho vypovidat o poruseni volebnich pravidel v letosnich volbach. Nic z toho
tedy zdejsi soud rovnéz nepovazuje za indicii o manipulaci volebniho vysledku, a to ani izolované,
ani ve spojeni s dalsimi tvrzenimi navrhovateld.

Popisuji-li navrhovatelé déje pred zacatkem hlasovani a v prabéhu prvniho dne hlasovani
(tdajna nemoznost véech ¢lenek okrskové volebni komise opatfit pfi zalepovani a peceténi volebni
schranky pecet’ svymi podpisy, jeji idajné ledabylé zalepeni a ponechani kli¢t od volebni schranky
ve volebni mistnosti), pak sami uznavaji, Ze jimi tvrzena pochybeni byla nakonec napravena (ve
vztahu k zajisténi volebni schranky), eventualné ze k nicemu zavadnému nevedla (ve vztahu ke
kli¢cim), protoze piistup do volebni mistnosti byl hlidan (nadto navrhovatelé ani nezpochybnuji
zapeceténi celé volebni mistnosti a dodatecné fadné zajisténi volebni schranky prelepem, peceti a
podpisy po skonceni hlasovani v patek 9. 10. 2026 a pfed zahajenim hlasovani v sobotu
10. 10. 2026, tedy v dobé¢, kdy klice od volebni schranky podle nich nemély byt ponechany ve
volebn{ mistnosti). Nic z toho tedy rovnéz nenf indicii o manipulaci volebniho vysledku; ani sami

navrhovatelé vlastné podle obsahu navrhu nic z toho pfimo za takovou indicii nepovazuji, jen na
to poukazuji (patrné jen pro néjaké Sirsi dokreslent).
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Poukaz navrhovatelu na to, Ze starostka obce si pfed zacatkem hlasovani odnesla né¢jaké prazdné
volebnf{ listky z volebni mistnosti, pak rovnéz neni nikterak provazan se zadnym tvrzenim poruseni
volebnich pravidel (a uz vibec ne zptasobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledek hlasovani ¢i volby
kandidata). Také nejde o indicii o manipulaci volebniho vysledku.

Samotny prabéeh hlasovani (resp. jeho fadné zajisténi ze strany okrskové volebni komise) tak ve
vztahu k jeho vysledku navrhem zpochybnovan neni. Volebni vysledek neni zpochybnovan ani
okolnostmi nastalymi pfed zahajenim hlasovani.

Navrhovatelé dovozuji poruseni volebnich pravidel ze zptusobu, jakym byl vysledek hlasovani po
jeho skonceni zjist'ovan (t. jak byly scitany hlasy pro jednotlivé kandidaty a pro obé volebni
uskupeni). Své pochyby pfitom odvijeji vyluéné od poznatkd, které jim zprostfedkovala (podle
navrhovateld ,,dobrovoiné poskytla®) jedna ze clenek okrskové volebni komise Michaela Stépankova.

Z. obsahu piedlozené volebni dokumentace zdejsi soud zjistil, ze Michaela Stépankova byla élenkou
komise a ze zapis o prubchu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku podepsala bez jakychkoli
vyhrad, soucasné nezjistil, Ze by jakékoli své vyhrady béhem hlasovani ¢i béhem scitan{ hlasa ve
volebnim okrsku projevila; nic v tomto sméru obsah volebni dokumentace nenaznacuje. Bez
ohledu na to, zda byla Michaela Stépénkové clenkou komise ,,z wvlastnibo zdjmn® ¢i ze zajmu
nckterého z volebnich uskupeni na jejim ¢lenstvi v komisi (a také bez ohledu na to, Ze ona sama
posléze z obdobnych divoda samostatné navrh na neplatnost hlasovani u zdejsiho soudu podala;
tato véc je pfedmétem samostatného fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 73 A 34/2026),
davéryhodnost jejiho dodate¢ného hodnoceni zpusobu prace komise pii s¢itan{ hlast to oslabuje;
od toho, aby scitani hlasa probéhlo podle volebnich pravidel, ¢lenkou komise sama byla.

Pfesto vsak nckteré déje, k nimz pfi scitan{ hlast podle ni (coz pak do svého navrhu od nf pfevzali
navrhovatelé v nyni posuzované véci) doslo a z nichz nékteré mohou poruseni volebnich pravidel
indikovat, se ukazuji jako nesporné. Piedev$im se i na zakladé vyjadfeni Obecniho ufadu
Stépanovice podepteného prohlasenim zbylych (Ctyt z péti) clenek okrskové volebni komise jevi
jako nesporné, e komise pfi s¢itani pouZivala modré psaci potieby (v rozporu s Pokyny Ceského
statistického ufradu pro okrskové volebni komise, jez je pfinejmensim zadouci respektovat, byt
nejde o zakonny pokyn) a ze s¢itani neprobihalo ve volebni mistnosti za spolecné ucasti vsech péti
clenek okrskové volebni komise v rozporu s principem kolegiality vyplyvajicim z § 40 zakona o
obecnich volbach a pfedev$im v rozporu s § 62 odst. 1 zakona ¢. 88/2024 Sb., o sprave voleb,
podle néhoz okrskova volebni komise séita hlasy ve volebni mistnosti (byt’ urcita délba prace je
piipustna a nepfedstavuje sama o sob¢ poruseni volebnich pravidel; srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho spravaitho soudu €. j. Vol 25/2017-33 ze dne 14. 11. 2017, a zdejsiho soudu ¢. j. 65 A
10/2018-60 ze dne 8. 11. 2018). Navrh, byt’ se opira vyluéné o dodate¢ny popis zpusobu s¢itini
hlast pochazejici od jedné ze clenek okrskové volebni komise, jez vSak sama v ramci ¢innosti
okrskové volebni komise proti nicemu neprotestovala, tak zdejsi soud v kontextu vsech dil¢ich
navrhovych tvrzeni nepokladda za navrh zcela zjevné nedivodny, procez se jednotlivymi
navrhovymi tvrzenimi zabyval podrobnéji.

Pokud tedy navrhovatelé ve vztahu ke svym pochybnostem ohledné zjist’ovani vysledku hlasovani
konkrétné tvrdi okamzité nezapeceténi nepouzitych dfednich obélek a hlasovacich listka, pak podle
§ 63 odst. 1 zakona o spravé voleb plati, Ze po ukonceni hlasovani okrskova volebni komise
zabezpedi zbylé ufedni obalky a nepouzité hlasovaci listky, s vyjimkou nepouzitych hlasovacich
listkt urcenych ke séitani hlast, poté okrskova volebni komise otevie volebni schranku.

Nepouzité ufedni obalky a hlasovaci listky tudiz nemusely byt zapecetény, jak navrhovatelé
dovozuji, nybrz stacilo je zabezpecit. Zabezpecit znamena oddélit je a znemoznit jejich
»promichani® v pozdé¢jsim prabéhu scitani s tfednimi obalkami a hlasovacimi listky vyjmutymi
z volebni schranky, eventualné jejich jakékoli pozd¢jsi,,zneuziti tak, aby bylo s¢itani jen téch hlast,
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které byly opravdu udéleny, jakkoli zamlzeno ¢i dokonce ovlivnéno. Takové nezabezpeceni
navrhovatelé netvrdi, ani netvrd{ zadnou konkrétni indicii v tom sméru, ze by tyto ufedni obalky ¢i

hlasovaci listky byly v ramci sc¢itani hlast pozdéji jakkoli ,,pouzity®. Navrhovateli tvrzena ,,vo/nd
dostupnost komukoliv na stole* je jen subjektivnim (a od clenky komise, které to v ramci jeji ¢innosti
v komisi nevadilo, pfevzatym) a nadto spiSe jen dramatizujicim vyjadfenim stavu jejich
nezapeceténi v kontextu nespravného presvédéeni navrhovatel, ze musely byt zapecetény. O
poruseni volebnich pravidel tak nejde.

Tvrdi-li dale navrhovatelé, Ze pocet tfednich obélek ve volebnich schrankach byl vyssi nez pocet
volicy, kteff k volbam pfisli, pak nic takového z pfedlozené volebni dokumentace neplyne. Podle
zapisu o prubé¢hu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku c¢inil pocet volict, kterym byly ufedni
obalky vydany, celkem 339, stejny byl pocet odevzdanych dfednich obalek (z toho ve 338 obalkach
byly platné hlasovaci listky). To odpovidd i samotnému poctu obélek ulozenych v predlozené
volebn{ dokumentaci; zdejsi soud je spocital s vysledkem 339, 338 z nich bylo obalek prazdnych,
to odpovida 338 odevzdanym platnym hlasovacim listkiim, jez jsou ve volebni dokumentaci
samostatné ulozeny, v jedné z nich (tedy v 339. obalce) byl vlozen prazdny bily list, coz odpovida
jedné obalce uvedené v zapisu bez platného hlasovaciho listku. Z niceho tedy neplyne duvodnost
navrhového tvrzeni, Ze pocet ufednich obalek ve volebnich schrankach byl vyssi nez pocet volicu,
ktefi k volbam pfisli. Udajnd diléi prabézni nesrovnalost v pomocnych materidlech (patrné
nespravny pocet ¢arek zaznamenanych zapisovatelkou komise) je nepodstatna.

Navrhovateli tvrzené (a také Obecnim tfadem Stépanovice nezpochybfiované) pouziti modrych
psacich potfeb pii s¢itani hlast a navrhovateli tvrzené (a také Obecnim dfadem Stépanovice
nezpochybniované) pribézné komentafe nékterych clenek komise, jez nejprve vyjadtovaly ,,0bavu
z vysledku, aby pak nasledné s idajnym uspokojenim prohlasovaly, ze s dobre dopadio®, samy o
sobé rovnéz nejsou porusenim volebnich pravidel potencialné vedoucim ke hrubému ovlivnéni
vysledku hlasovani (ani volby kandidatt). Z tvrzeni, ze clenky komise pouzivaly ,,modré propisky
nelze bez dalstho dovozovat, ze byla porusena volebni pravidla (srov. napifklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 25/2017-33 ze dne 14. 11. 2017), a pribéznym subjektivnim
komentafum clenek komise, jez jsou také volici a jez mohou byt ¢lenkami komise ,,v zajmu®
nc¢kterého z kandidujicich volebnich uskupeni (byt’ ma jit o zajem na tom, aby ¢innost komise byla
pod vnéjsi kontrolou) nikdy nelze zabranit, pfedev§im vsak tyto subjektivni komentafe nemohou
samy o sob¢ vést k pochybnostem, zda scitani hlasti probihalo korektné.

Popisuji-li véak dale navrhovatelé sva zjisténi ohledné konkrétniho postupu pfi scitani hlasa, pak
indikatorem mozného poruseni volebnich pravidel s moznym vlivem na vysledek hlasovani by —
v kontextu pouzivani modrych psacich potfeb a shora uvedenych subjektivnich komentafa
n¢kterych ¢lenek komise — mohlo byt oddélené scitani hlast udélenych v 83 volebnich listcich
mimo volebni mistnost dvéma clenkami komise (pfedsedkyni a jednou z dalsich ¢lenek komise).
Tento krok, jak jiz shora uvedeno, se jevi jako rozporny s principem kolegiality vyplyvajicim z § 40
zakona o obecnich volbach a pfedevsim s konkrétnim pravidlem vyplyvajicim z § 62 odst. 1 zakona
o sprave voleb. Je nepodstatné, ze navrhovatelé tento krok popisuji zptisobem spiSe dramatizujicim
(,predsedfyné komise spolu s dals? tJenkon komise v piibuzenském pomern se rozhodly, ge budon vyraznon list
volebnich listki — 83 ks — pocitat ve vedlejsi mistnosti®, v ¢emz jim ,,Zddnd 3 Henek komise nezabranila“,
jakoby tim bylo naznacovano, Ze se snad o to ostatni clenky komise snazily, ale marné, ,,z ony tak
skutetné na dobu cca 30 minut odesly 3 volebni mistnosti do vedlejsi knibovny a zaviely za sebou dvere — s 83
volebnimi listky, modyymi propiskami a v prostiedi s nezapeceténymi nepousityni volebnini listky a obdlkami®),
zatimco Obecni Gfad Stépanovice s odkazem na piilozené pisemné prohlasent ¢ty ¢lenek komise
(kromé Michaely Stépankové) stejny krok popisuje zptisobem spise uklidfiujicim (piedsedkyné
komise spolu s dalsi clenkou komise ve scitani hlast z onéch 83 hlasovacich listka ,pokracovaly u
pracovniho stolu v bezprostiedné navazujici mistnosti knihovny, vdaleného priblizné dva metry od mista, kde
pracovaly ostatni clenky komise®). Nesporné totiz je, ze scitani hlasa z téchto 83 hlasovacich listka
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neprobihalo ve volebni mistnosti, jak mélo (aniz by samotna délba prace uvnitf komise byla
porusenim volebnich pravidel, aniz by bylo podstatné, zda ty clenky komise, které s témito 83
hlasovacimi listky z volebni mistnosti odesly, byly v pfibuzenském poméru ¢i nikoli, a aniz by bylo
podstatné, zda dvefe oddélujici volebni mistnost od mistnosti, kam tyto dvé clenky s 83 hlasovacimi
listky odesly, byly aplné¢ zaviené, uplné oteviené, ¢i oteviené ¢astecné). V kontextu poruseni (byt’
nikoli zakonného, jak shora uvedeno) pravidla o pouziti modrych psacich potteb pfi s¢itan{ hlasi,
v kontextu relativné malého rozdilu mezi celkovym poctem hlast udélenych (spocitanych) pro
jedina dvé volebni uskupeni kandidujici v obci Stépanovice (1 409 hlasa pro SPOJUJEME
STEPANOVICE oproti 1567 hlasim pro Spoleéné pro Stépanovice) a v kontextu tvrzeni
navrhovateld o tom, ze dvé clenky komise scitajici hlasy na 83 hlasovacich listcich (obsahujicich
patrné hlasy pro jednotlivé kandidaty, pfipadné kombinaci hlast pro volebn{ uskupeni a kandidaty,
jak plyne v vyjadfeni Obecniho tfadu Stépanovice) oddélené se pak k ostatnim vratily ddajné
s uspokojenim, ze ,vfe dobre dopadlo” (v kontextu okolnosti patrné ,dobrie” pro Spole¢né pro
Stépanovice), aniz by tyto diléi hodnotici soudy téchto ¢lenek komise Obecni tfad Stépanovice
nasledné ve svém vyjadfeni zcela jasné popiral, je oddélené s¢itani hlast udélenych v 83 volebnich
listcich mimo volebni mistnost dvéma clenkami komise (pfedsedkyni a jednou z dalsich clenek
komise) indikatorem, ktery zdejsi soud vedl k blizsimu zkoumani hlasovacich listkti ulozenych
v predlozené volebni dokumentaci. Aniz by bylo prokazano, ze by zbylé ¢clenky komise mély zdjem
na kontrolnim pfepocitani hlasti (z uvedenych 83 hlasovacich listku) jiz spocitanych mimo volebni
mistnost, anebo Ze by pfepocitani dokonce pozadovaly, anebo dokonce Ze jim to bylo znemoznéno
(zapis o prubchu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ani zbyly obsah volebni dokumentace
nic takového nenaznacuje), shora shrnuty souhrn okolnosti dostatecny stupen podezieni
z korektnosti zjist'ovani volebniho vysledku v obci Stépanovice osvédéuje.

Aby soud na zaklad¢ indicii tvrzenych navrhovateli pfistoupil k podrobnéjsimu zkoumani
tvrzenych skutecnosti, je v prvé fadé¢ tfeba, aby dané indicie poukazovaly na protizakonnost, tj.
poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujictho volebni proces. To ma tedy zdejsi soud za
shora uvedenych okolnosti za splnéné (poruseni § 62 odst. 1 zdkona o spravé voleb). Samotna
indicie o protizakonnosti ovSem nepostaci. Musi se jednat o takové poruseni zakona, které by,
pokud by bylo prokazano, vysledek voleb skutecné ovlivnilo, popf. pfi nemoznosti postavit najisto,
zda ovlivnilo, alespon realné mohlo ovlivnit (srov. § 60 zakona o obecnich volbach a pfiméfené
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 6/2004-12 ze dne 2. 7. 2004, a ¢. j. Vol 16/2018-33
ze dne 15. 2. 2018). Tu zdejsi soud uvazil, ze volebni vysledek ve Stépanovicich byl relativné tésny
(1409 hlasa pro SPOJUJEME STEPANOVICE oproti 1567 hlasim pro Spoleéné pro
Stépanovice) a vedl k tésnému rozdéleni mandati (5 ku 4) ve prospéch Spolecné pro Stépanovice,
coz ty ¢lenky komise, jejichz ¢innost porusila § 62 odst. 1 o spravé voleb, patrné kvitovaly. Byt’
obecné plati, Zze volebni soudnictvi neslouzi k tomu, aby soud na podnét kohokoliv bez dalsiho
ptistoupil k ovéfovani zvefejnénych vysledka voleb z originalni volebni dokumentace, jakkoliv
mohou byt vysledky voleb tésné, zdej$i soud ze shora shrnutych divoda nahlédl do vsech 338
hlasovacich listkti obsahujicich platné hlasy ulozenych ve volebni dokumentaci.

Nahlédnutim do vsech téchto hlasovacich listkti zdejsi soud predevsim zjistil, ze hlas vylu¢né pro
celé uskupeni SPOJUJEME STEPANOVICE byl udélen na 120 hlasovacich listcich (jeden kifzek
pro celé uskupeni). Hlas vjluéné pro celé uskupeni Spolecné pro Stépanovice byl udélen na 135
hlasovacich listcich (jeden kiizek pro celé uskupeni). Na zbyvajicich 83 hlasovacich listcich doslo
k panasovani kandidatd z obou volebnich uskupeni. Celkem tedy jde o 338 volebnich listka
obsahujicich platné hlasy.

Zdejsi soud nasledné podrobnéji nahlédl do téch 83 hlasovacich listkd, na nichz doslo k panasovani
kandidatd, protoze pfedevsim ve vztahu k obsahu téchto hlasovacich listka se mohly pochybnosti
stran korektnosti scitani hlasta projevit (hlasy mohly byt secteny ,,zamérné* nespravné anebo
dokonce — teoreticky, avsak v kontextu pouziti modrych psacich potfeb ¢lenkami komise, jez
prabézné zjistovani volebniho vysledku komentovaly a pak udajné s uspokojenim konstatovaly
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vysledek, pfitom hlasy na 83 hlasovacich listcich scitaly oddélené, aniz by bylo nasledné provedeno
pfepocitani za pfimé ucasti jinych clenek komise, veelku pfedstavitelné — mohly byt za pouziti
modrych psacich potfeb hlasovaci listky upraveny dodate¢nymi kfizky tam, kde to bylo pro
pfedchozi nevyuzit{ hlast mozné).

Zdejsi soud pfitom timto podrobnym nahlédnutim zjistil, Ze na jednotlivych 83 hlasovacich listcich
jsou kfizky vyznaceny jednotnym stylem a vysoce pravdépodobné jednotnym druhem pouzité psaci
potifeby, razné hlasovaci listky se pak stylem kifzkovani a druhem pouzitych psacich potieb
vzajemné lisi. Na fad¢ hlasovacich listka je vidét nevyuziti vSech hlast (panasovano kifzkovanim
bylo méné nez 9 kandidata bez soucasného kiizkovani celého uskupeni), a to i na hlasovacich
listcich, kde byly kifzky (v mensim poctu nez 9) uvedeny jen u kandidata Spolecné pro Stépanovice.
Hlasy pro uskupeni Spole¢né pro Stépanovice tedy zistaly v fadé piipadi nevyuzity (to také
koresponduje se zapsanymi volebnimi vysledky). To v souhrnu vyvraci pravdépodobnost
teoretické hypotézy, ze by snad v ramci oddélené¢ho s¢itan{ hlast z 83 hlasovacich listkt (ve vedlejsi
mistnosti) mélo byt stranéno uskupeni Spoleéné pro Stépanovice dodateénymi zasahy do volebnich
listkii (modrymi psacimi potfebami) ¢lenkami komise, které podle legendy navrhovateld mohly
z vysledku hlasovan{ pro uskupeni Spole¢né pro Stépanovice nasledné projevovat radost.

Pro bezpecné vyvraceni druhé ze shora uvedenych teoretickych hypotéz, tj. ze by snad v ramci
oddéleného scitan{ hlasti z 83 hlasovacich listkt (ve vedlejsi mistnosti) mély byt ¢lenkami komise,
které podle legendy navrhovateld mohly z vysledku hlasovani pro uskupeni Spole¢né pro
Stépanovice nasledné projevovat radost, hlasy ,,zamérné* nespravné secteny, nakonec zdejsi soud
udélené hlasy na vsech 338 hlasovacich listcich pro vsechny kandidaty obou uskupeni
SPOJUJEME STEPANOVICE i Spole¢né pro Stépanovice podrobné prepoéital. Timto
pfepocitanim pfitom nezjistil, ze by zapsany vysledek neodpovidal obsahu hlasovacich listka
v mife, kterd by mohla ovlivnit vysledek hlasovani.

Obavy navrhovatelti, Ze volebni vysledek ve Stépanovicich byl v disledku jimi zmitiovanych
skutecnosti zmanipulovan, se tedy nepotvrdily.

IV. Zaveér

Pro shora uvedené tedy neni zadného davodu vyslovovat neplatnost hlasovani ani neplatnost volby
zadného ze zvolenych kandidata, jak bylo navrhovano. Proto zdejsi soud navrh usnesenim zamitl,
aniz by bylo tfeba podrobnéji zjist'ovat jakékoli dalsi skutkové okolnosti stran ¢innosti okrskové
volebn{ komise pfi s¢itan{ hlasu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s, podle néhoz nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Toto usneseni bude doruceno ucastnikim a vyvéseno na ufedni desce zdejsiho soudu. Usneseni
nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tfedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Brno 9. listopadu 2026

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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